Azione cattolica 

Gruppo Fede-Politica della Delegazione regionale di Azione cattolica

Sabato 23 Settembre 2017 (ore 9,30-12)

Centro diocesano di AC di Torino - Via Matteotti 11-5°Piano

Intervento Dino Cassibba (versione un po’ più corretta della precedente)
Spero di aver compreso bene, con il presente intervento, poco più di appunti e qualche riferimento a Laudato si’, il compito affidatomi da Piero Reggio, Vittorio Rapetti e Silvio Crudo nell’ultimo incontro del Coordinamento del Gruppo Fede-Politica della Delegazione regionale di Azione cattolica. Se male ho compreso, credetemi, non si è fatto apposta. L’intervento percorre idealmente un filo (come ovvio, rosso) che ha come nodi (punti) i seguenti temi, individuati secondo una (tentata ) logica: individualità – individualismo/personalismo – libertà/responsabilità  – comunità – istituzioni – politiche – decisione – conoscenza – competenza –conflitto – partecipazione. Tali temi saranno trattati quasi per titoli, con una buona dose di approssimazione. Ora, quello che dirò riflette una  mia convinzione maturata nelle attività svolte e  nei tanti ambienti frequentati: i nostri pensieri, necessariamente incompleti e parziali e, per questo, in modo costitutivo dialogici, sono l’esito di relazioni generative intessute negli anni, di cammini condivisi e di un guardare, programmare, operare insieme. 

1. individualità:  considero il temine “individualità” sinonimo di unicità, singolarità, di unità indivisibile, di irripetibilità di ciascun uomo o donna; ciascuno di noi è un essere nuovo rispetto a tutti quelli che sono nati prima o che  nasceranno dopo. L’individualità è una teoria che rende ragione di ciò che siamo. Al p. 131 del Compendio della DSC si legge: L'uomo esiste come essere unico e irripetibile, esiste come un « io », capace di autocomprendersi, di autopossedersi, di autodeterminarsi.

2. Ciascuno di noi ha davanti a sé nella sua vita una scelta dirimente, scelta sottoposta a continua verifica negli atti e nei fatti della vita e  che concerne la linea di pensiero sull’uomo cui riconoscersi e, vale a dire, con una domanda: a)  ci riconosciamo nel personalismo che si connota, al di là della varietà dei suoi percorsi, per l’accentuazione della dimensione relazionale dell’io?; b) ci riconosciamo nella linea di pensiero che esalta la soggettività, ma riducendo il sociale ad aggregazione di preferenze individuali e, dunque, nell’individualismo?
 Dunque, persona ed individuo non sono sinonimi. Ciò che ha sempre distinto il personalismo dall’individualismo è la relazione dell’io con l’altro, non solo con il Tu che mi sta davanti ma anche con il Tu che non mi sta davanti, perché lontano nello spazio e nel tempo: una relazione occasionale, strumentale e puramente esteriore per l’individualismo ed, invece, strutturale e determinante per il personalismo. L’individuo per l’individualismo è un essere solitario e autoreferenziale (cfr. la pubblicità di Banca Mediolanum: il mondo costruito intorno a te). L’individualismo è pretesa dell’individualità come “assoluto” (legibus solutu). L’uomo in quanto persona per il personalismo è, invece, un essere sociale e radicato nella rete di relazioni, un essere che non vive per se stesso
, un essere che legge la libertà come un  libertà per.  Per l’individualismo ciascuno è libero di disporre liberamente di se stesso e del proprio corpo, in nome del principio di un’assoluta e insindacabile “autodeterminazione”; per il personalismo l’uomo è un essere sociale che nasce da una relazione tra un uomo ed una donna (NB: A. Venditti: “e non c’è sesso senza amore” eppure…) ed inserito in una serie di relazioni e di correlativi obblighi. Per l’individualismo l’uomo non deve “rispondere” di nulla a chicchessia e nell’orizzonte dell’individualismo
 non vi è posto per la nozione di bene comune. Per il personalismo l’uomo è al centro di una rete di responsabilità. Sono evidenti le implicazioni pratiche di questa distinzione anche in ambito politico, economico ed ambientale. Per esempio, superare i limiti dell’impostazione individualistica della teoria e della pratica economica del neo-liberismo obbliga a rivalutare sia il concetto di persona sia la dimensione relazionale della realtà economica, negando come “necessaria” la dimensione agonistica del mercato. D’altra parte, la prospettiva personalista
 mentre spezza l’autoreferenzialità chiusa dell’economia standard, che si fonda sull’individualismo metodologico
, orienta il pensiero economico verso una forte valorizzazione della solidarietà e della dimensione ecologica (sostenibilità) ed ad un apertura ai bisogni delle generazioni future, senza trascurare in alcun modo i bisogni della generazione presente. In effetti, la  valutazione dei bisogni della generazione presente costituisce punto di riferimento per pensare a quelli futuri, nel segno della responsabilità.

3. La responsabilità dice di persone che pongono la libertà positiva, cioè la libertà per, in cima al proprio sistema di valori. A differenza della libertà da, che dice dell’assenza di costrizioni  e della libertà di, che spesso dice della volontà di fare e disfare come meglio si crede, la libertà per è la libertà in vista di un fine sociale, comunitario, potremmo dire per il bene comune, così diverso da bene totale. E la libertà per, se bene orientata, e non  ridotta a paternalismo o peggio, è sempre una libertà con, secondo cammini comuni in vista di una liberazione. Ecco perché per me la politica, anche quella più aspra e più conflittuale, non è mai contro – Roberto Falciola ci parlerà della politica come amicizia – ma è sempre una politica  per, finalizzata sempre a una promettente sintesi. Almeno così nel mio piccolo ho interpretato ed interpreto tuttora il mio modesto impegno politico.   
4. La cultura della post-modernità ha ridotto la libertà a spontaneità individuale per cui ognuno si sente esentato dal senso del dovere, considerato una sorta di costrizione esterna
, ma una democrazia (sempre da coltivare e custodire e da portare oltre i cancelli/portoni/porte di fabbriche ed uffici…!) senza doveri resta in balia di egoismi individuali e conflitti istituzionali reiterati, permanenti… 
5. Va riconosciuto e continuamente affermato e praticato come virtù
 il valore della “responsabilità” verso l’altro, tanto più in un’epoca storica in cui ci è dato constatare le conseguenze nefaste che derivano dal passaggio da una società del dovere a una società che invece esalta oltre ogni misura la libertà individuale ed il diritto di avere diritti e che sta ponendo in discussione, appunto, il valore della “responsabilità” verso l’altro (cfr. Don Ermis Segatti).
6. Solo con il contributo di ciascuno si danno vita a comunità vive (cfr. Sussidio di AC “Attraverso”), siano tali comunità, con le dovute differenze, gruppi, quartieri e città piccole, medie, grandi. 
7. La comunità, che qui interessa esaminare, è quella individuata come città, città bene comune. La città ed il territorio sono richiamati  più volte nella LS (44, 45, 49, 143, 147-154, 232). La città, come realtà e come metafora del vivere comune degli uomini, fa parte delle finalità della dottrina sociale della Chiesa come emerge da EG: « Evangelizzare il sociale è allora infondere nel cuore degli uomini la carica di senso e di liberazione del Vangelo, così da promuovere una società a misura dell’uomo perché a misura di Cristo: è costruire una città dell’uomo più umana, perché più conforme al Regno di Dio».
8. “Non si addice ad abitanti di questo pianeta vivere sempre più sommersi da cemento, asfalto, vetro e metalli, privati del contatto fisico con la natura” (Laudato si’, n. 44).  Per certi versi, le megalopoli e in generale le città contemporanee sembrano essere il riflesso preciso dell’“antropocentrismo dispotico” (cfr. l’“antropocentrismo deviato” (cfr. n. 69), sorta di Torri di Babele, monumenti di presunzione, invivibilità ed inciviltà (per non andar  troppo lontano e non parlare di”cose” troppo elevate: basti vedere a Torino le cicche di sigarette buttate per terra). 
9. Quale città pensare? Una città dell’uomo, una città di ogni uomo, una città civitas e non solo urbs, inclusiva, una città promettente, una città articolata in quartieri una città a misura d’uomo, anzi (così in un seminario del 13 gennaio 2017 organizzato dalla PSL regionale (Don Flavio Luciano) e da INU regionale, una città a misura di bambino
, una città bella (dice LS).
10. Una città che include, certo, ma soprattutto inclusiva, nei processi: coinvolgimento, consapevolezza, partecipazione, di chi la città la vive, la abita, ci lavora, ne è ospite, percorrendo pratiche di rigenerazione dal di dentro e dal basso, che facciano crescere la qualità delle strutture di pari passo con la coscienza di coloro che ci vivono, nell’ottica di una riqualificazione (rigenerazione) urbana e antropologica insieme (Su ciò cfr. P. P. Simonini, Atti del Seminario PSL regionale e INU Piemonte, 13 gennaio 2017).
11. Le prospettive di azione indicate in LS si muovono tutte nella direzione più ampia di contribuire ad una strategia di umanizzazione della città, che (cfr. Laudato si’ n. 141): a) diventa un’incubatrice di relazioni/sinergie/legami/simbiosi; b) pone al centro l’essere umano nella prospettiva relazionale, con tutti i suoi bisogni (dalla salute al lavoro, all’abitazione, ai servizi, etc.) e c) opera perché ogni abitante diventi parte attiva (ovvero “agente”)
 del processo di cambiamento verso un futuro più desiderabile (Su ciò cfr. P. P. Simonini, Atti del Seminario PSL regionale e INU Piemonte, 13 gennaio 2017).
12. E’ dunque necessaria una politica amministrativa che riconosca il primato della comunità (che sorge e si sviluppa, in senso di appartenenza al territorio, quando si instaurano relazioni feconde tra cittadini e loro associazioni). 
13. La politica si traduce in politiche (le abbiamo appena citate), anzi la politica è politiche se no non è e le politiche  richiedono decisioni (deliberazioni), conoscenze (dei problemi e delle erose), competenze: improvvisazioni ed incompetenza, vendute come fantasia al potere, sono esiziali. 
14. Decidere verbo transitivo dal lat. decīdĕre è «tagliare», propriamente «tagliar via»: ogni decisione  è dolorosa, perché comporta il conflitto, richiede la fatica della conoscenza, del tempo dovute procedure democratiche e trasparenti, obbliga a raccogliere fabbisogni ed a stabilire priorità, fa i conti con le risorse sempre scarse) ma necessaria: l’uomo è chiamato a decidere (si potrebbe dire che l’uomo che non decide non rispetta innanzitutto la sua vocazione, non rispetta se stesso). L’etica della responsabilità porta sempre a leggi, politiche e programmi dalla parte del più debole, di chi fa più fatica  vivere. Il potente, lo dimostra la storia, non ha bisogno di norme, spesso è norma a se stesso.  Mai escludere il debole per compattare i forti.
15.  Nella decisione non sia abbia paura del conflitto. Il conflitto è un dato costante di ogni relazione, situazione e, dunque, decisione. Cattive teologie hanno portato alla negazione o alla soppressione del conflitto, ritenuto sinonimo di  violenza. In  Evangelii Gaudium (222-237) si legge che l’unità è superiore al conflitto, oltre che il  tempo è superiore allo spazio, la realtà è superiore all’idea, che il tutto è superiore alla parte. Chissà se questi 4 principi o criteri di EG possono tenuto presenti in una riforma delle politiche di governo della città?
16. Mappare i conflitti presenti e individuarne i contorni esatti è essenziale per ogni pianificazione in termini di equità, perché equità è un principio etico-sociale che si fonda sulla misurazione empirica delle disparità di fatto presenti. La mappatura dei conflitti attraverso il riconoscimento delle differenze in gioco, e la ricerca del miglior punto di equilibrio, costituiscono un caposaldo della governance urbana: si tratta di destinare risorse e attrarre investimenti sani e produttivi – cioè non speculativi -, di proporre percorsi di dialogo e di giustizia riparativa, di pianificare un’accoglienza delle forme del disagio diffusa e non concentrata anche facendo leva sul mercato immobiliare o agendo come soggetto di garanzia rispetto ad interessi privati, di coltivare il senso critico ed estetico dei cittadini (a evitare il fallimento dell’ “arte in periferia” delle banlieue francesi). Su ciò cfr. P. P. Simonini, Atti del Seminario PSL regionale e INU Piemonte, 13 gennaio 2017.
17.  Il potere pertanto va declinato in termini di capacità di ascolto, mediazione e azione incisiva nel costante confronto e coinvolgimento dei soggetti interessati. Compito del potere è di aprire la città ad una piena abitabilità, disinnescando la costante determinazione di nuove linee di confine e conflitto interno. È necessaria una pedagogia del potere politico, per educare a una governance che sia anche pedagogica
.
18. Il riconoscimento della peculiare dignità dell’essere umano molte volte contrasta con la vita caotica che devono condurre le persone nelle nostre città. Questo però non dovrebbe far dimenticare lo stato di abbandono e trascuratezza che soffrono anche alcuni abitanti delle zone rurali, dove non arrivano i servizi essenziali e ci sono lavoratori ridotti in condizione di schiavitù, senza diritti né aspettative di una vita più dignitosa (LS, n. 153)
19. Ogni deliberazione richiede conoscenze. L. Einaudi: “Conoscere per deliberare”.  Ed è la conoscenza che porta competenze. 
20. La conoscenza non è solo prerogativa degli amministratori, né solo degli esperti delle  diverse discipline, chiamati a collaborare ai diversi programmi e piani di un comune ecc.. Anche le persone del popolo, e le loro associazioni, sono depositarie di conoscenze: in tal senso, possiamo dire che l’amministrazione di una città richiede nono solo competenze (professionalità) interdisciplinari ma transdisciplinari. Chiamare a contribuire alla conoscenza i governati è già un esempio, un terreno di partecipazione. 

21. Insomma il governo di una città, bene comune, fatta bene investe la dimensione della politica, con la richiesta di politiche di alto profilo, in grado di: a) di rafforzare il senso del ”comune” e del “collettivo”, per una rinnovata convivenza civile, alla cui costruzione tutti possono contribuire; b) di offrire una risposta condivisa alle domande fondamentali della cittadinanza “tutta”; c) di focalizzarsi su ciò che è giusto, solidale (inclusivo) e sostenibile; d) di favorire l’espressione di un dibattito pubblico libero, informato, plurale, formativo di coscienza civile, in un contesto di partecipazione diffusa, continua e responsabile della comunità, chiamata a cimentarsi alla co-costruzione delle politiche (anche con forme di democrazia deliberativa), prima, ed un’amministrazione  condivisa della sua attuazione, poi.
22. Occorre, dunque, avviare una forte azione culturale e politica per costruire un approccio etico alle politiche amministrative  quale elemento capace di costruire azioni di governo sempre più attente alla collettività (un compito, questo, cui potrebbe assolvere anche il gruppo  Fede-Politica della delegazione regionale di AC?).
23. Come credenti, come comunità ecclesiali, come gruppi di associati di AC vale ricordare che   nei cammini di discernimento e di costruzione di una comunità nell’amore, occorre integrare (armonizzare) “preghiera ed azione, “dentro e fuori”, “comunità ecclesiale e città (comunità civile).

24. Un’ultima considerazione: il compito dei laici cristiani è fare della Parola di Dio e dell’eucaristia luce forza di un discernimento della vita politica, nonché della vita economica, culturale, scientifica e così via. Forti di questa esperienza, compito dei laici è anche quello di contribuire al rinnovamento della vita delle nostre comunità) e della pastorale ordinaria (cfr. L. Diotallevi, Vita Pastorale, Nov. 2016).
� Tralascio la linea di pensiero (marxista, neo marxista) in  cui il soggetto si dissolve nella collettività. 


� San Paolo nella lettera ai Romani della liturgia di domenica scorsa scrive: nessuno vive per se stesso ... con quel che segue. 


� L’individualismo fa breccia anche nella fede tanto da costringere il Papa a denunciare il grave limite rappresentato da una fede individualistica,  una sorta di ossimoro. A guardar bene la tentazione della fede individualistica tocca molti, certamente anche chi scrive. 


� L’invito che viene dalla prospettiva personalista è, dunque, quello di declinare la vita buona del presente in modo che si apra a quella dei nostri figli e nostri nipoti ed a costruire, in altre parole, una felicità ambientalmente sostenibile ed, anzi, un’economia del noi, della felicità. E’ tempo di smettere dopo LS di pensare all’economia come scienza e come scienza “triste” e come pratica che mette al centro l’individuo, con l’imperativo del profitto ad ogni costo, ed alla periferia la persona ed il creato. Occorre promuovere un’economia della felicità per la “semplice” ragione che siano tutti cercatori di felicità (cfr. B. Forte). 


� Il capitalismo si fonda su un’antropologia individualista, cadendo la quale cade il sistema stesso. Guai dunque a concepire il capitalismo solo un sistema economico:  esso è prima di tutto una visione antropologica fondata sull’individualismo proprietario e, dunque, fondata su una filosofia (se così posso dire) idolatrica, atea.


� Il dovere, il senso del dovere è in certo ambienti laicisti è un fatto regressivo, è di destra… 


� Sì, i valori vanno vissuti, non solo declamati, altrimenti sono bandiere al vento. Essi vanno tradotti, faticosamente e tante tentazioni, in virtù: il problema non è tanto e solo quello di pretendere giustizia, il che va bene, come ovvio, ma di cercare di essere giusto nel feriale. Sì all’elogio dei valori in quanto virtù.


� Si tratta di assumere i bambini come parametri e garanti delle necessità di tutti i cittadini.  


� Un amministratore come dire illuminato dalla logica “dell’agire per” approda ad un” agire con”. L’”agire per” comporta infatti una risposta ai bisogni ridotta a somma di prestazioni e ricorso ad un approccio tutto e solo specialistico in cui la persona è ridotta ad “utente” e la cui misura è l’efficienza” (rapporto costi/benefici). L’”agire con” presuppone invece la “ricerca di senso” (mettere tutti in condizione di contribuire al benessere) e quindi il legame con altri, l’attivazione di relazioni solidali e quindi il tema di vivere all’interno di una comunità.


� Si veda LS: È importante che le diverse parti di una città siano ben integrate e che gli abitanti possano avere una visione d’insieme invece di rinchiudersi in un quartiere, rinunciando a vivere la città intera come uno spazio proprio condiviso con gli altri. In tal modo gli altri cessano di essere estranei e li si può percepire come parte di un «noi» che costruiamo insieme. (n. 151). 
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