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Gli storici dicono che le grandi epidemie – insieme alle guerre e alle carestie – hanno la forza di 
scuotere intere civiltà provocandone la rigenerazione morale e spirituale. La rottura della 
quotidianità, l’esposizione alla morte, la sospensione delle regole sono i fattori che concorrono a 
questo risultato.

In effetti, sappiamo che la parola di origine medica 'crisi' indica il momento in cui un certo modo di 
vivere – rivelandosi improvvisamente insostenibile – va sostituito con un altro.

Ecco perché crisi significa 'separare' 'decidere'. Sempre in medicina, il momento 'critico' è quello in 
cui si deve scegliere tra la vita – come riapertura del futuro – e la morte – come ripiegamento sugli 
elementi distruttivi che stanno all’origine della crisi. Noi oggi ci troviamo esattamente qui: sospesi 
tra la vita e la morte. Tra un passato a cui non si può tornare, un presente terribile e un futuro che 
non sappiamo immaginare. E che potrà essere molto peggiore o molto migliore. Per andare nella 
seconda direzione occorre discernere nella situazione che stiamo vivendo gli aspetti di speranza da 
quelli mortiferi. In quella battaglia a cui assistiamo ogni giorno in cui vita e morte si confrontano a 
viso aperto. La politica è più che mai in campo. Semplicemente perché nessuno può affrontare il 
virus da solo. Per sventare il pericolo abbiamo bisogno delle istituzioni collettive, peraltro messe a 
durissima prova. Coesione, capacità di decisione e di azione, disponibilità di risorse. A tutti i livelli 
la politica è potentemente chiamata in causa. Ma deve scegliere: prendere la strada 
dell’autoritarismo che cancella la libertà o scommettere sulla responsabilità di tutti in un quadro 
coordinato e coeso? Lasciarsi andare all’egoismo politico (esemplificato dall’assurdo e 
maldissimulato tentativo di Trump di 'comprare', in esclusiva americana, l’eventuale vaccino al 
quale sta lavorando una grande azienda tedesca) o farsi parte attiva di una battaglia comune nel 
nome di quella 'Dichiarazione di interdipendenza' che Ulrich Beck qualche anno fa indicava come 
evoluzione necessaria della politica del XXI secolo?

La prima strada porta alla guerra: scenario che oggi ancor più di ieri non si può escludere, ma si 
deve evitare con tutte le forze. La seconda via porta a una nuova stagione dove la cooperazione 
diventa leva e condizione per risolvere i grandi problemi globali che ci accomunano. La scienza (e 
le sue applicazioni tecniche) si trova anch’essa a dovere scegliere tra la vita e la morte. È sulla base 
delle indicazioni di alcuni scienziati che il governo inglese ha annunciato di non volere controllare 
l’epidemia puntando a quella che gli studiosi chiamano 'immunità di gregge'.

In nome di uno pseudo 'realismo' scientista, si disegna così uno scenario apocalittico destinato a 
causare centinaia di migliaia di morti. Sacrificare i fragili per non pagare costi troppo alti. Non 
pensiamo che una democrazia come quella britannica possa permettersi una tale soluzione. Ma è 
certo che le dichiarazioni dei giorni scorsi fanno capire che la scienza può essere pensata in modo 
disumanamente cinico, in una logica di puro darwinismo sociale.

Eppure, la stragrande maggioranza degli scienziati va nella direzione opposta: nelle ultime 
settimane abbiamo tutti visto lo straordinario spirito di abnegazione che ha unito medici, infermieri, 
ricercatori, studiosi che si stanno letteralmente consumando pur di salvare vite umane. Anche qui 
dunque ritorna il dilemma: ad affermarsi sarà un’idea di scienza che non si fa scrupolo di passare 
sopra la morte di migliaia di persone pur di arrivare al proprio obiettivo o una concezione nella 
quale lo sviluppo della conoscenza viene effettivamente messo al servizio della vita di tutti, a 
cominciare dai più fragili?

Infine le grandi religioni, anch’esse chiamate in causa. Perché è chiaro che senza capacità di 
misurarsi con quanto sta accadendo le Chiese non avranno futuro. Anche qui ritorna il dilemma vita 



e morte.

Da un lato, l’attrazione fatale verso le spiegazioni facili: il virus come castigo di Dio che si abbatte 
sulle nostre società peccatrici; le attese miracolistiche dove riappare l’idea di un Dio potente e 
vendicatore. Il 'dio tappabuchi' di cui ha parlato Dietrich Bonhoeffer.

Dall’altro l’immagine di papa Francesco che, zoppicando, attraversa le vie di una Roma deserta per 
andare a pregare sotto il Crocifisso e l’icona della Madonna: un simbolo universale del ruolo 
profetico delle grandi religioni oggi. Spogliate dal potere politico, prive di conoscenza scientifica, 
esse sono chiamate a essere comunità in cerca di quel Dio che – in questi momenti difficili – si 
fatica a trovare. Nel momento in cui le nostre certezze si rivelano fasulle, le religioni hanno il 
compito di restituire spessore antropologico a quella condizione di precarietà che è la condizione 
costitutiva dell’essere umano. Nella consapevolezza che 'preghiera' – dal latino prece – ha la stessa 
etimologia di 'precario'. E per questa via riscoprire che, più che la sicurezza – per definizione 
sempre vulnerabile – l’uomo è sempre alla ricerca della salvezza: come realizzazione della propria 
vocazione che, senza escluderla, non permette che sia la morte ad avere l’ultima parola sulla vita. 
Ecco dunque il dilemma: le religioni saranno capaci di sostenere l’esperienza dell’affidamento a un 
senso che pure, in questi giorni drammatici, non riusciamo a cogliere? Saranno cioè capaci di 
morire per rinascere, così da permettere all’uomo contemporaneo di non sprofondare nell’angoscia 
da cui rischia di essere travolto?

Non sappiamo quanto questa crisi durerà. Né dove ci porterà. Sappiamo, però, che non saremo più 
gli stessi di prima. Vita e morte si stanno scontrando. In qualunque ambito della vita sociale ci 
troviamo a essere, occorre decidere da che parte stare.


	Vita e morte si dan battaglia Politica, scienza e religioni: ora di scelte

