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ANALISI
Quelle norme
che rievocano

il «dictator»

MARCOOLIVETTI
In un momento di evidente
emergenza, come quello cau-
sato dal nuovo coronavirus...
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ENTYER Le fragili basi di decisioni forti in una situazione estrema

Cosi le norme contro il virus
possono rievocare il «dictator»

Lemergenza per ['epidemia di Covid-19

impone provvedimenti eccezional,

ma la Costituzione non va in quaraniena
Servira elaborare soluzions piv. compatibili

MARCO OLIVETTI

Con 1l sistema
attuale 1l
Presidente del
Consiglio viene
di fatto abilitato
a stabilire quali
limitazioni dei
diritti
fondamentali
possono essere
adottate. Uno
schema che
appare
problematico

n un momento di evidente emergen-
Iza, come quello causato dalla diffu-

sione in Italia del nuovo coronavirus,
interrogarsi sulla compatibilita con la Co-
stituzione delle misure sinora adottate
dal Governo potrebbe sembrare un lus-
so che non possiamo permetterci. Ma
questo approccio al problema, che forse
istintivamente € inevitabile, equivarreb-
be a mettere la Costituzione in quaran-
tena, muovendo dall’idea che essa vale
per i tempi normali e non per quelli ec-
cezionali. Un’idea, questa, assai risalen-

Solo a crisi
terminata sara
possibile una
valutazione sulla
adeguatezza e
sulla coerenza di
queste misure,
considerate

nel merito

te, che potrebbe trovare la propria radi-
ce ultima nella Dittatura cui i romani fa-
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cevano ricorso in situazioni di pericolo
per la Repubblica, introducendo in quel
caso una figura giuridica —il dictator, ap-
punto - che per sei mesi sostituivaicon-
soli.

e Costituzioni scritte, dalla fine del
Settecento a oggi, hanno ripreso in
vario modo questa idea, individuando
organi e procedure per la gestione delle
situazioni di macro e di micro—emer-
genza: stati di guerra, stati di assedio, sta-
ti di emergenza di vario tipo. In effetti, in
tali fasi della vita civile, la forza della Co-
stituzione si attenua, manei tempi piti re-
centi si tende sempre pil a sottolineare
che essa non viene meno, e opera inve-
ce in modo diverso rispetto alle situa-
zioni ordinarie. Le conse-
guenze principali sono due:
una, che attiene alla Costitu-
zione dei diritti, consente la
compressione dei diritti fon-
damentali (ma non, di nor-
ma, la loro completa sop-
pressione); l'altra, che con-
cerne la Costituzione dei po-
teri, individua organi e pro-
cedure appositi, diversi da
quelli ordinari, per far fron-
te allemergenza.

1 Governo italiano ha sino-

ra fatto ricorso a due stru-
menti. Da un lato ha inqua-
drato la situazione di emer-
genza generata dal nuovo
coronavirus come un evento
igienico—sanitario idoneo a far scattare
I'apparato della Protezione civile e ha di-
chiarato a tal fine lo stato di emergenza
sanitaria. D’altro lato, quando il virus ha
investito direttamente e drammatica-
mente alcune parti del territorio italia-
no, ha adottato un decreto legge (il n. 6
del 2020), che haindividuato una serie di
interventi limitativi delle liberta e di al-
tri diritti fondamentali e ne ha rimesso
I'attuazione a decreti del Presidente del
Consiglio dei ministri. In questo quadro,
tre dpcm (sigla che, appunto, indicaide-
creti del Presidente del Consiglio) si so-
no susseguiti in pochi giorni, per far fron-
ti in pochi giorni, per far fron-

te all’emergenza. L'ultimo

di essi, datato 9 marzo 2020,

regola attualmente la mate-

ria richiamando ed esten-

dendo all’intero territorio

nazionale quanto stabilito

il giorno precedente, 8 mar-

7o, per la Lombardia e alcu-

ne province di Piemonte,

Veneto, Emilia Romagna e

Marche. Letti assieme al de-

creto legge 6 del 2020, que-

sti decreti hanno messo in

campo la pil1 intensa limi-

tazione dei diritti fonda-

mentali garantiti dalla Co-

stituzione dal momento in

cui questa € in vigore, cioe

da 72 anni a questa parte:

non e solo limitata la liberta
di circolazione, ma anche quella di riu-
nione, cosi come il diritto all’istruzione,
il diritto al lavoro e la liberta di iniziati-
va economica, nonché, almeno in parte
laliberta di manifestazione del pensiero,
la liberta religiosa e la stessa liberta per-
sonale, pur con una serie di meccanismi
diflessibilizzazione dei divieti e delle pre-
scrizioni che in taluni casi li riducono a
mere raccomandazioni.

S olo a bocce ferme, vale a dire a emer-
genza superata, sara possibile unava-
lutazione sulla adeguatezza e sulla coe-

renza di queste misure, considerate nel
merito. Ed & bene dire fin d’ora che una
attenta verifica tecnica dovra essere com-
piuta, auspicabilmente da parte di una
Commissione tecnica, che sottoponga un
rapporto al Parlamento e all’opinione
pubblica. Nel frattempo, ci si puo chie-
dere se le procedure che il Governo ha de-
ciso di seguire siano costituzionalmente
corrette. L'Ttalia, infatti, a differenza del-
la Cina, che ha adottato misure ancor pii1
drastiche nella provincia dell’'Hubei, & u-
no Stato costituzionale di diritto e non un
regime totalitario, e anche quanto sta ac-
cadendo in questi giorni non puo sfuggi-
re al limite costituzionale, anche se ¢ ine-
vitabile che ogni snodo del sistema costi-
tuzionale sia messo in tensione in circo-
stanze come quelle attuali, come del re-
sto accade per la vita dei cittadini.

Due osservazioni si impongono. La
prima & che le basi costituzionali
del sistema di disciplina dell’emergen-

za regolato dalle norme sulla protezio-
ne civile sono fragili. Si tratta infatti di
un sistema cresciuto gradualmente nel-
lalegislazione ordinaria e riordinato con
una riforma dei primi giorni del 2018.
Tale sistema, in particolare, & del tutto
privo di una fase parlamentare nell’esa-
me della dichiarazione dello stato di e-
mergenza. Esso, inoltre, & stato applica-
to a una emergenza sanitaria quanto-
meno stiracchiandone un po’ la porta-
ta, dato che le sue norme sono concepite
per emergenze di altro tipo (soprattut-
to calamita naturali). Esso, quindi, non
individua i provvedimenti limitativi dei
diritti fondamentali e anche per questo
il Governo ¢ intervenuto con il decreto
legge n. 6 del 2020.

uanto a tale decreto leg-

ge, esso autorizza limita-

zioni assai invasive ai di-
ritti fondamentali, malo fain
maniera generica, sicché tut-
te le regole sono delegificate,
in quanto il loro contenuto e
rimesso a decreti del Presi-
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dente del Consiglio. Questiul-

timi sono sottratti a qualsiasi
controllo preventivo, dato che

non sono emanati dal Presi-

dente della Repubblica (co-

me decretilegge e regolamenti) e non
sono sottoposti a conversione in leg-
ge come i decreti legge e quindi non
sono soggetti a esame parlamentare.
Il Presidente del Consiglio diventa
quindi una specie di dictator, abilita-
to a stabilire effettivamente quali li-
mitazioni dei diritti fondamentali pos-
sono essere adottate. Questo schema
appare costituzionalmente proble-
matico e ci si puo chiedere se le esi-
genze di efficacia che hanno spinto a
disegnarlo non possano essere soddi-
sfatte con soluzioni procedurali pitt
compatibili con la struttura costitu-
zionale italiana.
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